































意の記憶量を増加させる処理方略である（Hunt，Ausley，& Schultz，1986: Hunt & McDaniel，1993:島
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（キーワード：意味処理・読み困難・要約筆記）


















































島 田 恭 仁
―２０４―
表1 アセスメント結果
判断領域 学習困難の判断基準及び検査結果 A児の実態及び関連情報 適否
Ⅰ 知 的発 達 ①
WISC−Ⅲの全検査知能指数（FIQ）が境界域以上であること。
FIQは境界域である。 ○
FIQ IDD域 境界域 平均域 GT域







○群指数 処理速度（PS） 注意記憶（FD） 知覚統合（PO） 言語理解（VC）












処理速度（PS） ＞ ≒ ＜ 注意記憶（FD）
処理速度（PS） ＞ ≒ ＜ 知覚統合（PO）
処理速度（PS） ＞ ≒ ＜ 言語理解（VC）
注意記憶（FD） ＞ ≒ ＜ 知覚統合（PO）
注意記憶（FD） ＞ ≒ ＜ 言語理解（VC）






















「簡単な言語指示」 ○W 絵画完成（W） 組合せ（－）
「確信が持てなくても










1文字（ひらがな） 遅れ有り 遅進 やや遅進 遅れ無し
1文字（カタカナ） 遅れ有り 遅進 やや遅進 遅れ無し
単語（ひらがな） 遅れ有り 遅進 やや遅進 遅れ無し
単語（カタカナ） 遅れ有り 遅進 やや遅進 遅れ無し










1文字（ひらがな） 遅れ有り 遅進 やや遅進 遅れ無し
1文字（カタカナ） 遅れ有り 遅進 やや遅進 遅れ無し
単語（ひらがな） 遅れ有り 遅進 やや遅進 遅れ無し
単語（カタカナ） 遅れ有り 遅進 やや遅進 遅れ無し















① 過去に受けた就学指導で，特別支援学校や特別支援学級への入学・入級が妥当とされたことがない。 特別支援学級に入級している。 ×



















































































指導方針 B : PO＞VCのディスクレパンシーが認められたため，知覚統合の強さを指導に生かすことにし，視
覚的補助を有効に活用できる指導法を工夫する。













































































































































ろっくん もお でておいで。 ＜手本 ： 意味圧縮要約＞
ろっくんが いなくなったので，
／ みんなで よんで さがしまし
た。
ろっくんが いなくなったので，
／ みんなで よんで さがしまし
た。ろっくーん， ろっくーん， でておいで。
2 手本を参考にして，手本とよく似た要約をする。
あれれ， くりたけきょうだい かけだした。 ＜手本 ： 要点抽出要約＞
くりたけきょうだいが かけだした
ので， ／ どこへ 行くのかと
思った。
あれれ くりたけきょうだい かけ






へんだぞ， ろっくん でてこない。 ＜例示 ： 手がかり要約＞




しています。たいへん， ろっくん きえちゃった。 ろっ
くーん， ろっくーん， ろっくーん。
4 例示なしに，一つのパラグラフを自力で要約できる。
ヒョオー ヒョオー， とつぜんの かぜ，
やまの かぜ。
＜手本・例示なし＞ やまから かぜが くた。 ／
ドットト ドットト， かけぬける。
5 例示なしに，二つのパラグラフを自力で要約できる。
ろっくん， みつかって よかったね。 あき
の もり， ふしぎだな。
＜手本・例示なし＞
ろっくん みつかって よかっ た
ね。 ／ ゆ た か な め ぐ み あ り
















































































































P5―2 15 3 ろっくーん， ろっくーん， でておいで。
オニになって，さがしたことは














て， ／ み ん な で
…… しています。




















































や ま か ら か ぜ が く
た。 ／ 4
P12―2 13 3 ドットト ドットト，かけぬける。
どんなふうにかけるのが，好き















よ か っ た ね。 ／ ゆ
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Study 1 was presented to identify learning difficulties of an elementary third grade child who had weak
verbal comprehension skills, and then could not read and write successfully.
Six domains were assessed for identification on Learning Difficulties．Ⅰ：General intellectual develop-
ment，Ⅱ：Cognitive discrepancy，Ⅲ：Academic skill，Ⅳ：Discrimination of Learning Difficulty from other
disabled，Ⅴ：Multiple disabled，Ⅵ：Medical diagnoses. Psychological test battery were constructed with two
scales（WISC−Ⅲ・STRAW）．Three methods（behavior observation, interview for parents, and psychological
test battery）were used to assess these six identification domains. Results showed that he had severe prob-
lems on verbal comprehension, fluently reading, and correctly summarizing.
Study 2 was presented to remediate mainly his ability of story summarizing. Training was constructed
by reading task with semantic processing and story summarizing task. Trainings were carried out from1 st
page to 15th page of an illustrated book. All of 22 sessions were needed until to finish all page training.
On baseline phase（from page 1 to page 4），only ordinary semantic processing was included in reading
task, but on intervention phase（from page 5 to page 15），item−specific processing was added to ordinary
semantic processing. Results of intervention showed that prompting semantic processing by item−specific
processing was so effective to remediate ability of story summarizing on a child with reading difficulties.
The Effect of Semantic Processing on Training of Story Summarizing :
Case Study of a Child with Reading Difficulties
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